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SEEEENNe Philippe (06) <philippe. il @dgfip.finances.gouv.fr>
A : gilles nahon <cabinetgillesnahon@gmail.com>

Cc : YR Nicolas (06)" <nigRer @dgfip.finances.gouv.fr>

Bonsoir Maitre,

1) Suite au recours hiérarchique du lundi 27 janvier 2020 et des documents transmis par la suite, le service
abandonne les rehaussements relatifs a la taxe de 3% portant sur les années 2011 & 2017.

En effet, les éléments apportés, notamment les flux financiers, permettent de répondre aux exigences visant &

informer I'administration de maniére exhaustive, sincére et exacte de l'identité des actionnairesl ii ﬁi Particulier, la

détention de la société HENIMRMER.SINSINNSSSG 2! Vionsicur

l I De fait , I'exonération prévue 3 I'article 990 E-3°-e du CGl s'applique.

2) Votre client, dés lors, entre dans le champ d'application de I'ISF et de I'lIFi, et se trouve ainsi soumis au dépdt des

déclarations prévues & cet effet.

3) Enfin, une nouvelle information visant les conséquences financiéres de la vérification de la SARL .

RBNI: R vous a été adressée le 29/01/2020 en tenant compte des modifications de la valeur vénale proposées

par la commission de conciliation dans sa séance du 30/10/2019.

——

Bien avous

3 février 2020 a 18:37

Je reste a votre écoute si besoin. ’1 S ,_h%k ;‘ @_@» Ctry / S / . 7 é" é g S O é

Philipp<JllIINING tel: 04 89 08 99 09

. Inspecteur principal
Chef de fa 3éme BDV de Nice

DDFIP des Alpes Maritimes

m Adoptez Péoo-atiitude.
Nimprimez ce mail gue si Cest v

-------- Message original -----—-

Sujet : Fwd: Document relatif au bénéficiaire effectif de 'EURL _

De : Gilles Nahon <cabinetgiilesnahon@gmail.com>
Pour: -Philippe (06) <deﬁp.finances.gouv.fr>

Date : Mardi 28 Janvier 2020, 08:40

Bonjour Monsieur L'Inspecteur Principal,

Comme convenu hier avec Monsieur Serge PGIIM®R cn picce jointe la DEB et le certificat de
dépdt au greffe.

Restant a votre disposition pour toute précision.

Bien cordialement

Gilles NAHON

Cabinet Gilles NAHON
Avocat Spécialisé en Droit Fiscal et Droit des Sociétés
17 Rue Alexandre Mari 06300 NICE

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=9376a4ec 7&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A165753803780623191 7&simpl=msg-f%3A1657538...
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Lettre avec AR ' 4145-SD
- b {11-2018)

Libarté » Egalité « Fraterntsé,
REPUBLIQUE PRANCAISE

Jdc 42% 518 3606 2

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES o
PCRP SOCET . PCRP SOCEYT

15 BIS RUE DELILLE c 15 BIS RUE DELILLE
05073 NICE CEDEX 1 v ‘ 06073 NICE CEDEX 1

TELEPHONE : 04.82.17.61.24

e PP

Volre correspondant : Valérie DUNAN sc1 ol

Tél:04.92.17.61.24

ME| : ddfip06-perp-socet@dgfip.finances.gouv. fr S BN ENARE N I TR LT
Reception : : [ I > [

Sur rendez-vous o 0

Le conciliateur fiscal : : e L
BP 1172 06003 NICE CEDEX 1

Meét: contillateurfiscal06@dgfip. finances.gouv. fr

e — : : NICE, le 12/03/2019

OBJET::'Il-;'rocédilre_ co_n_ténﬁense.: At";cep'tati#n partielle de votre réclamation

Madame, Monsieur,

Vous m’avez adréssé une réclamsﬁoﬁ_ _'f,:encémaﬁt I’imposi"tion désignée plus hant. vAp'rés un examen é.ttentif, jai
décidé d’accepter en partie votre demande, pour les raisons exposées ci-apsgs. : dol Ly S

Le montant dégrevé vous sera automatiquement remboursé si vous avez déja payé cet impst et si vous étes, par
ailleurs;A jour de vos paiements. N : i it i

- Dégrévements ou restitutions accordés

3 lmposifi o FEa— - S E :
1 .-R?,‘fg{:”ﬁi Sorpostion ] U Mot Dégrévements ou restitutions|  Sommes laissées
__recouviement, ste) | Erpasess . o] . accordés a votre charge
N AMR s 1o TN
: Impdts | oude. |impots| - Sipul] Wiy ‘impbts e Impots L
Année| .ou | larticle | ou | Pénalités - | gy - - Peénalités ou . Pénalités
" | taxes | oudu | taxes S B taxes - 4 taxes :
- " | rble : T Sy i : S e -
2015 Ta;;) de _ 3580%% ‘ 7920 "lnféfét dewr.‘e{'a'r'di: 819 | 2730 intérét de rgfard':317 _51 90 Inté‘rétderétaégzzv
] T B 'Méjoratién cie 49 % 3168_ . ' Majo:"alianide.ﬂoo‘g,z: ' f Majoraﬁon ‘dEe 4;1';66
 Total pénalités : 4087 | - | Total penatités : 1409 S Pé,“i‘é‘_“;é

‘v MINISTERE DE IPACTION &
ET DES COMPTES PUBLICS . ..




_ Maﬁfs de la décision
Résumé :

Par courrier du 23/10/18, Maitre Gilles Nahon, avocat, a présenté pour son client, la SC! WjllB%, une
réclamation contentieuse concernant I'imposition établie au titre de la faxe annuelle de 3 % pour 'année
2015 sur la valeur du bien immobilier que la-dite SCI s détient en France.

La SCI s conteste le bien-fondé de I'imposition et en demande le dégrévement total.

Exposé :
La SCI Agi® société de droit monégasque, est détentrice d'un bien immobilier sis 6 de la rue Lamartine,
a Nice. :

La société a été destinataire, le 30/11/2016, d'une mise en demeure au titre d'une premiere infraction, 3
_ l'adresse de son siége social, afin de déposer la déclaration 2746 de taxe de 3 % de la valeur vénale de
I'i'mmeuble gu'elle posséde en France pour les années 2015 et 2016,dans ie délai de 30 jours & compter de -
la réception du courrier. Le pli a été distribué le 02/12/2018.
La déclaration n® 2746 pour 2016 a été déposée le 11/01/2017. En revanche, la déclaration n® 2746 pour -
I'année 2015 n'a pas été souscrite.
Dés lors, en I'absence de réponse dans le dé!al l1égal, le service a. adresse une proposmon de recitification le
16/10/2017 selon la procédure de taxation d'office.

La mise en recouvrement de l'imposition a été réalisée, selon I'avis du 28/02/2018.

Par coumer du 23/10/2018, Monsieur Gilles Nahon, en sa quahte d'avocat de la somete a adressé au
' ser\nce une réclamation contentieuse .

= La SCI il réfute le montant de la valeur vénale-du bien retenu par I'administration.

*. - Elle prétend avoir satisfait & ses obligations déclaratives pour 'année 2015.

- Elle requiert I'application de Ia- Loi N°2018-727 pour un Etat au service cI'une société de conf iance
(ESSOC}. T i W

1/ Sur la détermination de la valeur vénale

La SC| El considére que l'estimation de la valeur ve'nale.'du Elen .de 264 000 €, retenue dans la
propos:t;on de rectification du 16/01/2017, est excessive eu égard é I’etat degrade du bien.

La société reléve que les calculs permettant I'évaluation du bien, issus de la proposition de rectification du
16/10/2017, sont faussés car le service a pris en compte 2 biens (un deux piéces ef un studio), tels quls
sont enregistrés au Cadastre, tandis que l'acte de-vente du 02/07/2018 mentionne un seul lot -fusionné-.

La SCI _ajou’ce que ce bien aurait &té loué sur une Iongua péricde a des locataires indélicats,
moyennant de modestes loyers.

La SCI @ propose de prendre en compte le prix de 173:000:€ résultant de la vente du-dit bien
immobilier survenue le 02/07/2018. ;

Suite 4 demande d'information du. 06112!201 8 adressée au stege soclal de la _retournee dans

-essentiellement des photos- attestant de I'etat de vetuste du bien tmmoblller ont été transm:s au service
par mél du 07/02/2019. -

Compte tenu des caracterlstiques du b{en et des informations foumles utteneurement par la société, le
service accepte de retenir une valeur venale du bien d'un montant de 1?3 000 €,

Les dispositions. d&mdeS ﬁmmialmn“‘i‘& 17du6_|a:m=r 19781&331‘.1?&&[ nzfﬂrmahqucauxﬁchmtsctamclibcﬁésmochﬁée, gatanhsscniiw droits des
pcmmphrs}mmﬁl’égarddﬁtaﬁﬂnﬂﬂdﬁdmm&mmm }




2/ Sur le respect des obligations déclaratives

- Par ailleurs, la SCIi -souligne que la société a, dans le passé, toujours souscrit ses déclarations n°
2746, y compris celles de 2015 et 2018, suite a la mise en demeure du 30/11/2016.

Elle affirme avoir fait preuve de régularité en matiere de souscription des déclarations, effectuée par
lintermédiaire d'un mandataire jusqu'en 2015, date & laquelle celui-ci aurait interrompu, sans prévenir, sa
mission de représentation. ’

- Toutefois, le comportement déclaratif antérieurement sans failes de la société et la déloyauté du
mandataire sont sans influence sur les obligations fiscales de la société détenant un bien immobilier en
France, et sur son manquement déclaratif au titre de 2015.

-La SCli - suite a la mise en demeure du 30/11/2016 de déposer les déclarations n°2746 de 2015 et
20186, assure avoir joint les 2 déclarations de 2015 et 2016 dans son courrier.

Or, 'administration n'a enregistré que la déclaration n°2746 de 2016, déposée & la date du 11/01/2017.
La société n‘apporte pas la preuve du dépét de",cette déclaration n° 2746 de 2015.

En vertu d'une jurisprudence constante, les parties doivent prouver la réception des piéces de procedure et
documents envoyés. Notamment, « fa preuve de /a présentation résulfe de f'avis de réception retoumé a
. l'expéditeur avec le pli (qui fait foi de l'adresse & laquelle fe pii a éié envoye) et sur lequel figure la date de
présentation accompagnée de la date de cefis formalité apposée sur Je pli» (TGI' Nice, SCI kis
Roquebrune, 17 juin 1997). Hy S - R ' ;

Dans le méme sens, il 2 été jugé que « aux'termes d'une juﬁspmdeﬁbé 'can?ante fa production d'un double
de la déclaration ne suffit pas & établir la preuve de I'envoi de Foriginal én femps voulu & I'administration »
(TGl Nice, SCP monégasque Light Wind, 25 mai_l-_201 3, n°12/00184, confirmé par la Cour d'appel).
En 'absence de dépot de cette déclaration n* 2746 pour 2015, la SCI M ost redevable de la taxe de
3 %, conformément & I'article 990 D du.Cede Général des Impéts. ....o.- ... " ;
Le service a donc légitimement procéds, Je 16/01/2017, a limposition d'office au titre de 2015 de cette taxe
de 3 %, mise en recouvrement le 28/02/2018; - . ' Dokt

3/ Sur 'application de la Loi ESSOC .

Enfin, la société arguant de la bonne foi de son client, sollicite I'applicatiori des mesures prévues par la loi
N°2018-727 pour un Etat au service d'Une société de confiance. (ESSOC) publiée le 11-08-2018,
concrétisée, et notamment du « droit 3 l'erreurs. o 5 F
L'article 2 de la loi ESSOC, codifié & I'article 1.123-1 du code des relations entre le public et I'administration
(CRPA), prévoit ainsi gu'une personne “ayant mé&connu pour la premiére fois une régle applicable 4 sa
situation ou ayant commis une erreur matérielie.lors du renseignementde sa situation ne peut faire I'objet,
de la part de I'administration, d'une sanction péciiniaire ou consistanten I3 privation de tout ou partie d'une
prestation dus, si elle a régularisé sa sitiiation de s4 propre initiative ol ‘aprés avoir &té invitée a le faire par

~ l'administration dans le délai que celle-cilui a indiqué. WOEEETGA AL . .

Cela étant, le « droit a I'erreur» n'est pas ledroit-de ne pas déposer ses déclarations ou de jes déposer en
retard. . Y L PR B RAR e 3, B I poa
Selon les dispositions de l'article 62 du “LPF, la procédure de régularisation est applicable _Ioréque les
déclarations sont déposées dans les d-éiépi_s_- légaux, sous réserve que les erreurs, inexactitudes, omissions
ou insuffisances aient été commises.de bonne foi. : N e e :

Le bénéfice de la procédure de régularisation ne peut pas &tre accordé lorsque la déclaration sur laquelie ‘

porte la régularisation n'a pas été déposée ou a &té déposée tardivement. - < m : _
En l'espéce, il appartenait a la SC| Wi de déposer la déclaration n® 2746 au titre de 2015, dans le délai
Iégal prévu par l'article 990 E 3° d. du Code général des Impéts, soit le 15/05/2015. : 2

* Les dispositions des articles 39 ¢ 40 de Ia loi 2°78-17 du 6 jaavier cive 4 informatique aux fichiers Faux Iibertés siodifics, garantissent ls droits des
personnes physiques 3 I'égard des traitements des donniées &'carac pc_rkomxd £ BE A Tl :




Or, la société n'a pas déposé cette déclaration. )
Elle ne peut donc pas se prévaloir d'un « droit a I'erreur» qui n'est d'aifleurs pas employé par la foi.

Décision de 'Adminisfration

En conséquence, la réclamation de la SCI BENGA peut recevoir, dans une certaine mesure, une suite
favorable et faire I'objet d'un dégrévement partiel. :

Le service retient une imposition a la taxe de 3% de :
Base imposabile : 173 000 € _
Montant de la taxation réduit a; 173 000€ X 3 % =5190 €

Modalités de recours

A compter du jour de réception de ceite letire, vous avez deux mois pour contester cette décision devant le tribunal de
grande instance de Nice. Dans ce cas, vous devez contacter un huissier, qui‘vous expliguera la marche  suivre!.

I'assignation devra étre adressée au service de traitement du contentieux juridictionnel judiciaire dont les coordonnées .
sont : Juey T . '
Direction Régionale des Finances Publigues de Provence Alpes Cétes d'azur et du département des
Bouches du Rhéne RE SETe
Division des Affaires juridiques
Pole juridictionnel judiciaire , .
I'Atrium, bd du.Coq d'Argent .
13098 — Aix en Provence

I

' vous_ pouvez aussi vous adresser au conciliateur fiscal, dont les coordonnées figurent en page précédente, afin de Iui
faire part de foute difficulté survenue dans le traitement de votre demande. Cette démarche n’interrompt pas le délai de
deux mois dont vous disposez pour saisir le-juge. Toutefois, j'attire votre attention sur le fait que le conciliateur fiscal
s’efforce de répondre dans un delai de 30 jours. e
Je me tiens A votre disposition pour toute question sur ce courrier et _vous_‘pr’ié de croire, Madame, Monsieur, &

’assurance de ma considération distinguée.

Pour le directeur et par délégation,

Tnspecteur divisionnaire des Finances Publiques

' Art. 750 ot sulvants du Code de procadure civile et art, R*202-1 et suivants du Livre des pracédures fiscales.

Les dispositions des articles 39 ot 40 de fa loi n°78-17 du 6 janvier 1978 relative & Pinformatique wik fichiers et aux libertés modifiée, garantissent les droits des
~—personnes-physiques 2 égard des traftements des données 2 caractére personnel . e N e




